SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 182/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela Juraja Fekete, ICO 37489 771,
Maslovee 679, Cenkovce, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonskd, s. r. o.,
Kalin¢iakova 25, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
B3-25Cb/199/2018 (predtym postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
25Cb/199/2018) a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 4Cob/88/2020 a sp. zn.
4Cob/116/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B3-25Cb/199/2018 (predtym postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 25Cb/199/2018) a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konaniach sp. zn. 4Cob/88/2020 a sp. zn. 4Cob/116/2023 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stdu v Bratislave v konani sp. zn. 4Cob/116/2023 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1800 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislava III povinny vyplatit mu vsume 1 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume
800 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 456,75 eur
a Krajsky sud v Bratislave trovy konania 400 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom vieobecnych stadov
v konaniach oznagenych v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Ziada priznat
mu finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢. k. III. US 182/2025-11 z 26. marca 2025 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavnll staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je narok stazovatela na zaplatenie zalovanej sumy
za vykonané stavebné prace, ktoré stazovatel’ realizoval pre zalovaného v zmysle zmlav o dielo,
zacalo 25. méja 2018 doruc¢enim navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 5 473,50 eur
s prisluSenstvom Okresnému sudu Bratislava III. Okresny sud vydal 25. juna 2018 platobny rozkaz,
ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Na zéklade Zalovanym podaného odporu
okresny std uznesenim z 13. augusta 2018 platobny rozkaz zruSil a vec d’alej prejednaval
na nariadenych pojednavaniach. Rozsudkom z 22. jula 2019 okresny std Zalobe vyhovel
a zalovaného zaviazal na zaplatenie zalovane] sumy a nahrady trov konania. Na odvolanie
zalovaného Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Cob/88/2020-168 z 10. februara 2022
rozsudok okresného sudu z 22. jala 2019 zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Okresny sud po vrateni veci rozhodol 9. marca 2023 v poradi druhym rozsudkom, ktorym zaviazal
zalovaného na zaplatenie 5 064 eur s prislusenstvom a vo zvysku zalobu zamietol. Aj proti druhému
rozsudku okresného sudu Zalovany podal v aprili 2023 odvolanie a staZovatel’ sa k nemu vyjadril
vmgji 2023. Od novembra 2023 je vec na krajskom sude (kde je vedena pod sp. zn.
4Cob/116/2023, pozn.), ktory o podanom odvolani dosial’ nerozhodol a vec tak nie je pravoplatne
skoncena.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

4. Podl'a ndzoru stazovatela ide o zjavné prietahy v napadnutom konani, ¢i uz na strane okresného
studu, alebo krajského sudu. Okresny sud bol v napadnutom konani opakovane necinny,
ked’ napriklad prvé pojednavanie vykonal aZ po uplynuti jedného roka po vrateni veci odvolacim
sidom. Krajsky sud rozhodoval o prvom odvolani 2 roky a 7 mesiacov, ¢o je objektivne
neprimerane dlhda doba vzhl'adom na povahu sporu a zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.
V sucasnej dobe je krajsky sud necCinny minimalne rok, ked’ze spisovy material mu bol doruceny



zo sudu prvej inStancie v novembri 2023 a do dne$ného dia nevykonal vo veci ziadny procesny
ukon. Spor nie je neobvykle pravne alebo skutkovo naro¢ny, ide v zasade o bezny obchodny spor.
Celkova doba trvania sporu je vyse Sest’ a pol roka, ¢o je neadekvatna doba. Ide o spor s objektivne
nizkou ekonomickou hodnotou, no stazovatel’ je zivnostnik a hodnota sporu pren nie je vébec
zanedbatel'na.

IVv.
Vyjadrenia mestského stiidu a krajského stidu

IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud ku skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedol, Ze aj ked’ sa predmet sporu tyka
beznej rozhodovacej agendy tunajSieho sudu, ked’ze iSlo o zmluvu o dielo uzatvorent ustne, bolo
potrebné vypocut’ viacerych svedkov a po vrateni veci odvolacim sidom ustalit’ predmet zmluvy
o dielo a cenu diela, konkretizovat, aké elektroinstalacné prace boli vykonané a Zzalovanému
odovzdané, aké prace vyuctoval stazovatel Zalovanému a za ktoré vykonané prace Zalovany
nezaplatil. Je toho nédzoru, Ze v konani nedoSlo k prietahom, ktoré by znamenali poruSenie
zakladného prava stazovatela. Prvy rozsudok bol vyhlaseny do necelych 14 mesiacov od podania
zaloby. Nasledne druhy rozsudok bol vyhlaseny do jedného roka od vratenia veci krajskym sudom.
St'azovatel’ sa v namietanom konani nesnazil tvrdenej necinnosti zabranit’ prostrednictvom dopytov
alebo urgencii, resp. staznosti na priet'ahy v konani adresovanej predsedovi sudu.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky std uviedol, Ze prvé odvolacie konanie trvalo 1 rok a 8 mesiacov, a toho casu
prebiehajuce odvolacie konanie trvd 1 rok a 5 mesiacov. Vec je zaradend v zozname
prejednavanych veci na 22. maj 2025, kedy bude o odvolani Zalovaného rozhodnuté. Spor nie je
neobvykle pravne alebo skutkovo naro¢ny, ale kedZe medzi stranami sporu nebola uzavretd
pisomna zmluva o dielo a vzhl'adom na procesni obranu Zzalovaného, rozsah dokazovania
pred sidom prvej inStancie bol pomerne rozsiahly, ako vyplyva aj z odévodnenia napadnutych
rozsudkov. Krajsky sud nerozhodol skor z objektivnych dévodov, vzhl'adom na pocet a skladbu
veci nachadzajucich sa v sudnych oddeleniach, priCom prednostne boli vybavované nalichavejSie
veci. Krajsky sud vo veci konal primerane k poctu a k skladbe veci nachadzajtcich sa v uvedenych
sudnych oddeleniach. S poukazom na uvedené samotna skutocnost, ze sid o prvom odvolani
rozhodol za 1 rok a 8 mesiacov (reSpektujuc zésadu, Ze ide o konanie s primeranou rychlost'ou
riadiace sa poradim ndpadu), pri stcasnej nutnosti kontinudlneho, rovnomerného konania
arozhodovania vo vSetkych agendidch nemala za nasledok vznik neoddvodnenych prietahov.
V druhom odvolacom konani, ktoré trvd 1 rok a 5 mesiacov, nedochddza k prietahom, vec
je zaradend do zoznamu prejednavanych veci na méj 2025. Bez vyznamu nie je skutoCnost,
ze s ucinnost'ou od 1. juna 2023 doslo k zmene prislusnosti v odvolacom konani v obchodnopravne;j
agende a krajsky sud sa stal prislusSnym na konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vsetkych
prvoinStan¢nych stidov obvodu krajskych sudov v Trnave a v Nitre. Poukazal na judikatiru
Gstavného sudu (II. US 106/2018, 1. US 258/2023) a rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“), podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch aZz troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud nepovazuje
Gistavnu staznost’ vo vztahu k dizke odvolacich konani za dévodn.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamenéd nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESEP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii Gistavny sud posudzoval
aj staznost’ stazovatel’a.

9. Predmet napadnutého konania, ktorym je narok stazovatela na zaplatenie peniaznej pohl'adavky
z titulu zmluvy o dielo, tvori beznu a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych stdov
a ani v okolnostiach pripadu stazovatela nejavi znamky veci zloZitej po pravnej ¢i skutkovej
stranke. Ani skutoc¢nost’, Ze zmluva o dielo nebola uzatvorend v pisomnej forme a v konani bolo
potrebné vypocut’ viacerych (Styroch) svedkov, nerobi vec skutkovo zlozZitou. Uvedena skuto¢nost’
skor kladie zvySené néaroky na stazovatela ajeho advokatku, ktora ho v konani zastupuje,
pri uneseni bremena tvrdenia a dokazného bremena. Zdihavy priebeh napadnutého konania
preto nemozno ospravedlnit’ faktickou ¢i pravnou zloZzitost'ou veci.

10. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, spravania stazovatela v napadnutom konani ustavny sud
nezistil okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢ia z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom. Na druhej strane treba
prisved¢it’ mestskému sudu, ktory poukazal na to, Ze stazovatel’ pocas celej doby trvania konania
neurgoval posun v iom, nepodal ani st'aZznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu. Pocas konania
si teda dostatoéne nehajil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
a I11. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastipeny osobou
prava znalou — advokatom. Na uvedent skuto¢nost’ ustavny sud prihliadol pri tivahe o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup konajucich stidov z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, pricom zistil vich postupe necinnost, ale aj neefektivnu
anesustredenti Cinnost, ktoré tiez moézu zapri€init porusSenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, 11I. US 103/09).



12. Okresny sud spociatku konal vo veci plynulo, ked” po troch vykonanych pojednavaniach,
na ktorom boli vypocuté strany konania, ich pravni zastupcovia a navrhnuti svedkovia, v jali 2019
vyhlasil meritérny rozsudok, ktorym zalobe vyhovel. Okresny sid bol nasledne necinny v stuvislosti
s podanim odvolania Zalovanym, ktoré v auguste 2019 dorucil stazovatelovi na vyjadrenie.
Stazovatel sa vSak k odvolaniu nevyjadril. Okresny std predlozil spis krajskému sudu
bez vyjadrenia zalobcu az v jani 2020, teda az po deviatich mesiacoch po uplynuti lehoty
na vyjadrenie k odvolaniu. Jeho meritérny rozsudok bol krajskym siidom zruseny a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie z ddvodu nevykonania navrhovanych dokazov a nespravneho pravneho
posudenia veci. Dobu, pocas ktorej krajsky std rozhodoval o ddévodne podanom odvolani,
preto mozno pricitat’ aj na vrub okresnému sudu. Po vrateni veci odvolacim stidom vo februdri 2022
okresny sud nariadil pojednavanie az na oktober 2022. Pojednavanie odrocil na ziadost’ advokatky
stazovatel'a na januar 2023. Ani toto pojedndvanie sa neuskutocnilo z dovodu nahldsenej bomby
v budove sudu abolo odroené na marec 2023. V marci 2023 sud rozhodol v poradi druhym
rozsudkom, proti ktorému zalovany opdt’ podal odvolanie. Postup okresného stidu pri vykonavani
ukonov v ramci odvolacieho konania bol opit’ neststredeny, ked’ spis predlozil krajskému stdu
az vnovembri 2023 (takmer pdt’ mesiacov po uplynuti lehoty Zalovanému na odvolaciu repliku).
Zisten¢ obdobia necinnosti a neststredenej Cinnosti okresného stdu ustavny sad hodnoti
ako zbyto¢né priet'ahy v konani.

13. Vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacich konaniach, ktoré v prvom pripade trvalo
1 rok a 8 mesiacov a v druhom pripade odvolacie konanie trvalo ku ditu podania ustavnej st'aznosti
1 rok a 1 mesiac, je potrebné uviest, Ze tuto dobu nemozno povazovat za primerani vzhl'adom
na skutocnost’, Ze krajsky sud rozhoduje v nie zloZzitej veci opakovane.

14. Vo vztahu k argumentacii krajského sudu, ktory poukdzal na pocet a skladbu veci
nachadzajicich sa v sudnych oddeleniach, je nutné uviest, Ze tieto skutocnosti nemdzu byt
dovodom zmarenia ustavnych prav stazovatela a nezbavuju Stit zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Ani obranu krajského sudu, ktory poukazal na nutnost
rozhodovat’ veci, ktoré mu napadli skor, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uZ judikoval,
ze nesplnenie povinnosti sidu rozhodnut bez zbytocnych prietahov nemodze stratit’ charakter
protipravnosti doslednym uplatiovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podl'a poradia
ich napadu (II1. US 572/2022).

15. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup mestského sudu (predtym
okresného sidu) a krajského siudu v napadnutom konani za zdihavy, nedostatoéne sustredeny
a nedostato¢ne efektivny, a tym aj nezlucitel'ny so zakladnym pravom st’aZovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto vyslovil poruSenie oznaceného
prava (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. Vzhl'adom na to, ze o odvolani zalovaného nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu
krajskym sidom rozhodnuté a napadnuté konanie tak nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy krajskému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel' v tUstavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur
vzhladom na neprimerant dizku konania, ktoré nie je zloZité, dlhodoby stav pravnej neistoty
a skuto¢nost’, Ze pocas celého konania je zastipeny advokatkou.

19. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (III. US 75/01, IV. US 15/03).

20. Zohladiujuc celkova dizku napadnutého konania, ktoré sa nevyznaGovalo skutkovou
alebo pravnou narocnost’ou, postoj stazovatel'a pocas konania, ktory neindikoval stav jeho pravnej
neistoty, a postup stdov, ustavny sud povazoval priznanie 1 800 eur staZzovatel'ovi za primerané
finan¢né zadostuCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude. Na uhradu
primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud zaviazal mestsky sid sumou 1 000 eur
a krajsky sud sumou 800 eur podl'a miery, akou prispeli k vzniku prietahov v napadnutom konani
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nevyhovel Gasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ financné zadost'u¢inenie nad Ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vycCislil v sume 856,75 eur. Na ndhradu trov konania zaviazal
okresny sud a krajsky sud podl'a miery, akou sa pricinili k vzniku prietahov v napadnutom konani.

22. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stidu). Ustavny sid
vypocitani ndhradu trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom tejto dane. Pri uréeni vySky jej sadzby
postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v defl vzniku dafiovej povinnosti.
Ked'Ze danova povinnost’ pravnej zastupkyni stazovatel'a vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zakona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024
pouzil Gistavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.



23. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia su mestsky sid a krajsky sud povinné uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



